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1. Volk kot plenilec

Volk (Canis lupus) v razlicnih ekosistemih severne hemisfere opravlja pomembne funkcije,
kot so naravna selekcija SibkejSih posameznikov znotraj populacije plena, vpliv na Stevilénost
in razporejenost plenskih vrst v prostoru, stimulacija produktivnosti plenskih vrst, povecanje
razpolozZljive hrane za mrhovinarje, znotraj cehovsko plenjenje, idr. (Mech, 1970; Mech in
Boitani, 2003). Volk je poleg evrazijskega risa (Lynx lynx) glavni plenilec prostozivecih
parkljarjev v gozdovih zmernega pasu Evrope. Plenjenje volkov posredno povzroca
spremembe v starostni, spolni, vrstni strukturi plena, razporeditvi, vedenju in gibanju
plenskih vrst (Mech in Boitani, 2003). Njegovi vplivi na plenske vrste se prek posrednih
ucinkov in trofi¢nih kaskad lahko mocno odraZajo na stanju in dinamiki ekosistemov ter tako
v njih lahko opravljajo celo vlogo klju¢ne vrste.

Vpliv plenjenja na parkljarje je tezko ocenjevati, ker je ocenjevanje Stevilcnosti parkljarjev
tezavno, mnoge ocene o dinamiki odnosa med volkom in njegovim plenom pa temeljijo prav
na indeksih abundance plenskih vrst (Eberhardt, 1997). Na stopnjo plenjenja poleg gostote
plena, lahko vpliva velik nabor drugih faktorjev kot so snezna odeja (Huggard, 1993), velikost
voléjega tropa (Thurber in Peterson, 1993; Hayes in sod., 2000), ranljivost plena (Peterson in
Allen, 1974), demografski parametri znotraj populacije plena (npr. Stevilo mladih osebkov
glede na Stevilo starih) (Okarma, 1995) in dostopnost alternativnih plenskih vrst (Dale in
sod., 1994). Najpomembnejsi vremenski faktor, ki vpliva na plenjenje, je debelina sneine
odeje. Ker so parkljarji tezji od volkov in imajo manjSo povrsino stopal oziroma parkljev, se v
globokem snegu tezje gibljejo (Mech in Peterson, 2003). Poleg tega se zaradi dolgo trajajoce
snezne odeje, plenske vrste ne morejo ustrezno prehranjevati, zaradi ¢esar so bolj ranljive
(Mech in sod., 1971). Stopnje plenjenja so najvisje februarja in marca (Mech in Peterson,
2003). V splosnem je lovni uspeh volkov dokaj nizek, vec¢inoma od 3 do 25 % (Mech in
Boitani, 2003), zaradi ¢esar je naravna selekcija verjetno toliko bolj poudarjena. Preference
volkov do plenjenja posameznih vrst se spreminjajo tekom leta, saj se tudi ranljivost razli¢nih
vrst plena tekom leta spreminja (Mech in sod., 1998). Mattioli in sod. (2011) porocajo, da v
produktivnih ekosistemih z visokimi gostotami plenskih vrst, izbor plena doloca njegova
ranljivost, le-ta pa je navadno povezana s starostjo plena oziroma njegovo telesno velikostjo.
Tudi znotraj vrstno se ranljivost plena spreminja: mladici in ostarele Zivali sta najbolj
izpostavljeni skupini, jeseni postanejo ranljivejsi samci, iz€rpani od parjenja, pozno jeseni in
spomladi pa breje samice (Mech in Peterson, 2003).

Vpliv plenjenja volkov na populacijo parkljarjev v Evropi in Severni Ameriki je tezko primerjati
zaradi razlik v habitatih, kjer Zivijo posamezne populacije volkov (Okarma, 1995). V Severni
Ameriki gre za relativho enostavne sisteme, kjer prevladujejo iglavci in navadno ena ali dve
vrsti parkljarjev. V Evropi pa prevladujejo bogati listnati gozdovi, kjer volkovi sobivajo in
plenijo tri do pet vrst prostozZiveCih parkljarjev (Fritts in Mech, 1981; Messier, 1991;
Jedrzejewski in sod., 2002). V kompleksnih biocenozah, lahko volkovi svoje plenjenje
prilagodijo lokalnim gostotam plenskih vrst in vecji del plena volkov lahko sestavljajo
manjse/mlajse kategorije plenskih vrst, kot so npr. mladici divjih prasi¢ev (Sus scrofa), ki jih
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volkovi navadno zauZijejo v celoti (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Jedrzejewski in sod.,
2002). Vpliv plenjenja volkov na plenske vrste v tako kompleksnih zdruzbah je zato tezko
ocenjevati (Mech, 1970; Fuller, 1989; Okarma, 1995). Razlike obstajajo tudi v Stevilu ¢lanov v
tropu: v Evropi so ve¢inoma tropi manjsi kot v Severni Ameriki (Jedrzejewski in sod., 2002),
kjer Stejejo od 6 do 20 clanov (Thurber in Peterson, 1993; Schmidt in Mech, 1997; Hayes in
sod., 2000).

Za pridobivanje podatkov o plenjenju volkov se najpogosteje uporablja dve metodi. Prva
temelji na preucevanju najdenih ostankov uplenjenih Zivali. Iskanje plena lahko poteka z
neposrednim opazovanjem iz letala ali tal, s sledenjem v snegu, s pomoc¢jo radiotelemetrije
oziroma s kombinacijo razli¢nih nac¢inov. Metoda preucevanja naklju¢no najdenih ostankov
plena je obremenjena z napako zaradi vecje verjetnosti najdbe ostankov plena vedcjih Zivali,
saj lahko volkovi manjsi plen v celoti pojedo v nekaj urah. Ima pa to prednost, da ostanke pri
plenjenju volkov v nekaterih drzavah vklju¢no s Slovenijo zbira oziroma evidentira velika
skupina ljudi - lovci, saj se ti upostevajo v kvotah nacrtovanega odvzema plenskih vrst. Po
drugi metodi prehrano volkov preucujemo posredno z analizo iztrebkov (Korschgen, 1980).
Slabosti te metode so nezmoznost loCevanja volcjih in pasjih iztrebkov (Ciucci in sod., 1996)
in sama identifikacija vsebine iztrebkov (Reynolds in Aebischer, 1991). Zbiranje podatkov o
stopnji plenjenja v ZDA in Kanadi poteka predvsem z metodo iskanja ostanka plenov z
letalom. Natancnost te metode je mocno odvisna od vidljivosti in je neprimerna za strnjene
gozdove. Poleg tega je zaznavanje ostankov plena odvisno od velikosti plena, saj je vecji plen
laZje zaznati od manjSega. Za ugotavljanje stopnje plenjenja volkov v okoljih z gosto gozdno
vegetacijo, in predelih, kjer volkovi pojedo veliko plena majhne ali srednje velikosti (srnjad,
mladici divjega prasica in vseh drugih vrst parkljarjev v obmocju plenjenja), ki ga lahko
zauzijejo v celoti, je metodo iskanja ostankov plena potrebno kombinirati z drugimi
metodami, kot je na primer analiza iztrebkov (Jedrzejewski in sod., 2002). Jedrzejewski in
sod. (2002) so za dolocanje stopnje plenjenja volkov na Poljskem poleg sledenja s telemetrijo
in pregledovanja ostankov plenov, dodatno analizirali najdene iztrebke. Z analizo iztrebkov
so zaznali vec kot 41 % plena, pri cemer je Slo veCinoma za plenske vrste majhne ali srednje
velikosti. Avtorji opozarjajo, da je pri preucCevanju plenjenja volkov, zato klju¢no
kombiniranje razli¢nih metod, ki druga drugo dopolnjujejo.

1.1. Plenjenje volkov v Evropi

Vrstna sestava in delezZi vrst v prehrani volka se lahko precej razlikujejo med obmodji, velike
razlike lahko opazimo Ze med posameznimi drzavami v Evropi (Okarma, 1995; Mech in
Peterson, 2003). Zaradi tega je o prehrani volka tezko sklepati na podlagi podatkov z drugih
obmodij in je za vsako regijo potrebno napraviti samostojno raziskavo. Navadno je najbolj
priljubljen plen volkov v Evropi jelenjad (Cervus elaphus). O preferenci volkov do jelenjadi
porocajo iz vzhodne Poljske (Jedrzejewski in sod., 2002), severovzhodne Poljske (Smietana in
Klimek, 1993), ukrajinskih Karpatov (Jakiwczuk, 1996) in iz razli¢cnih delov evropskega dela
Rusije (Filonov, 1989). V Apeninih, kjer je jelenjad lokalizirana in prisotna v nizkih gostotah, je
najpomembnejsa plenska vrsta divji prasi¢ (Meriggi in sod., 2011). Divji prasic¢i zaradi velikega
deleza mladicev v populaciji, predstavljajo lahek in potencialno pomemben plen volkov
(Okarma, 1995; Meriggi in sod., 2011). Volkovi v Evropi imajo lahko limitirajo¢ ucinek
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predvsem na jelenjad, pri kateri plenjenje volkov predstavlja do 40 % celotne smrtnosti in le-
ti letno uplenijo do 12 % populacije, medtem ko na ostale prostozivece parkljarje vplivajo
drugi regulacijski dejavniki kot so znacilnosti okolja, dostopnost hrane, klima, lov in povozi
(Okarma, 1995; Jedrzejewski in sod., 2002; Melis in sod., 2006; Gazzola in sod. 2007). V
sploSnem je vpliv volkov in drugih plenilcev vecji v severnejsih kot v juznejsSih predelih

.....

Vrstna sestava volcjega plena se geografsko v Evropi mocno razlikuje, od skoraj izklju¢nega
prehranjevanja s prostoziveCimi parkljarji na Poljskem (narodni park Biatowieza)
(Jedrzejewski in sod., 2000) do specializacije na plenjenje domacih Zivali v Grciji in Dalmaciji
na Hrvaskem (Papageorgiou in sod., 1994; Kusak, 2002). Med delezem domacih in divjih
parkljarjev v prehrani volkov obstaja moc¢na negativna korelacija. Sidorovich in sod. (2003) so
v enajst lethem obdobju preucevanja (1990-2000) odnosov med volkovi, prostozivecimi in
domacimi parkljarji, ugotovili, da so v obdobju, ko so bile populacije prostozivecih parkljarjev
Steviléne, le-ti predstavljali 80-88 % zauZite biomase, domace Zivali pa le 4-6 %. V letih, ko so
zabelezili najvecji upad Stevilcnosti prostoziveCih parkljarjev, pa je delez domacih Zivali
narastel na 38 % zauzite biomase. Meriggi in sod. (2011) ugotavljajo podobno za Italijo. Ob
povecanju populacije prostozivecih parkljarjev, se je delez domacih Zivali v preharani volkov
zmanjsal. Kljub temu, da so volkovi prehranski oportunisti, jim blizina ¢loveka verjetno
predstavlja groznjo in pomeni vecjo verjetnost, da uplenjene Zivali ne bodo zauzili do konca,
zaradi Cesar je lahko plenjenje domacih Zivali manj profitabilno od plenjenja divjih (Meriggi in
Lovari, 1996; Meriggi in sod., 2011). Sidorovich in sod. (2003) poudarjajo, da bi Stevilo
konfliktov med volkovi in ¢lovekom lahko zmanjsali s povecanjem gostote in diverzitete
prostozivecih parkljarjev (Sidorovich in sod., 2003). Podobno kaZejo tudi opazanja iz Finske,
Poljske, Romunije in Severne Amerike, kjer so se na obmodjih, kjer se je povecalo Stevilo
naravnega plena, posledicno zmanjsale skode na Zivini (Fritts in sod., 2003; Muhly in sod.,
2010).

V nadaljevanju navajamo konkretne podatke o stopnji plenjenja volkov in strukturi njihovega
plena iz Studij opravljenih v razlicnih predelih Poljske: v Poljskem delu Biatowieskega
pragozda, ki lezi na meji med Poljsko in Belorusijo (Jedrzejewski in sod. 2002), v gozdnih
kompleksih nizinskih predelov zahodne in osrednje Poljske (Nowak in sod., 2011) in v
zahodnih Karpatih, blizu Poljsko-Slovaske in Poljsko-Ceske meje na jugu Poljske (Nowak in
sod., 2005).

1.1.1. Biatowieza forest, vzhodna Poljska

Trope v povprecju sestavlja 4.4 Zivali, gostota volkov v raziskovalnem obmodju pa je 2-
2.6/100 km?. Stopnja plenjenja znasa povprec¢no 0.51 £ 0.04 plena na trop na dan (ena
uplenjena Zival na dva dni). Koli¢ina dnevno zauzite hrane je 5.58 + 0.32 kg na volka na dan.
Najvedji delez strukture plena s 63 % predstavlja jelenjad, 28 % predstavlja divji prasic in 4 %
srnjad. Letno volkovi v povprecju uplenijo 72 kosov jelenjadi, 16 kosov srnjadi, in 31 kosov
divjega prasi¢a na 100 km?. Glede na gostote plenskih vrst, so volkovi pomemben dejavnik
smrtnosti samo za jelenjad, in sicer predstavlja plenjenje volkov 40 % letne smrtnosti
jelenjadi oziroma 12 % ocenjene Stevilénosti populacije (Jedrzejewski in sod., 2002).
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1.1.2. Zahodna in osrednja Poljska

V predelih zahodne in osrednje Poljske, 94.8 % plenske biomase predstavljajo prostoziveci
parkljarji. Najvecji delez plenske biomase sestavlja srnjad z 42.8 %, sledi divji prasi¢ z 22.6 %
in jelenjad z 22.2 %. Parkljarje plenijo v razmerju z njihovo abundanco v zdruzbi in ne kazejo
preferenc za jelenjad (Nowak in sod., 2011). Ker gre za nenasi¢ene populacije volkov v
okrevanju, kjer so tropi relativno majhni, sestavljeni iz mladih dispergerjev (Kojola in sod.,
2006), je plenjenje jelenjadi verjetno prevec tvegano in predstavlja velike energetske izgube.
Zato je plenjenje manjsih zivali, kot so srnjad in mladici divjega prasica, bolj ucinkovito. Tudi
drugi avtorji navajajo, da v moc¢no antropogeno izkoris¢eni krajini, kjer srnjad dosega visoke
gostote, le-ta postane pomembna komponenta v prehrani volkov (Jedrzejewska in sod.,
1994; Glowacinski in Profus, 1997).

1.1.3. JuZna Poljska, zahodni Karpati

Stevilo volkov v tropih na jugu Poljske v povpre¢ju znasa priblizno 4.7. Tu volkovi sobivajo s
tremi plenskimi vrstami: srnjadjo, jelenjadjo in divjimi prasi¢i. Potencialni plen predstavljajo
tudi domace Zivali, med katerimi prevladujejo ovce. Skupaj cervidi predstavljajo 91 %
prehranske biomase. Volkovi tu kljub velikim gostotam srnjadi in domacih Zivali, raje plenijo
jelenjad, ki predstavlja 42 % biomase v prehrani volkov, sledi srnjad s 33 %. Divji prasic
predstavlja zgolj 4 % zauzite biomase. Tako pri srnjadi kot pri jelenjadi volkovi raje plenijo
mlade Zivali in samice, kar sicer ni bilo pri¢akovati iz njihovih delezev v populaciji. Preferenca
do plenjenja mladih Zivali pri srnjadi se je pokazala z metodo analize iztrebkov in bi zgolj z
uporabo metode pregledovanja plenov ostala neodkrita, saj pri plenjenju pride do zauzitja
celotnega plena.

Navkljub prisotnosti Stevilnih nezascitenih ovac na pasnikih v blizini gozdov, domace Zivali
predstavljajo samo 3 % zauZite biomase. Vecina Skod na ovcah se zgodi v avgustu in
septembru (Nowak in sod., 2005). Podobno porocajo iz Slovaske (Voskar, 1994), Bolgarije
(Genov, 1992), Italije (Meriggi in sod., 1991; Ciucci in Boitani, 1998) in Slovenije (Cerne in
sod., 2010).

1.2. Plenjenje volkov v Sloveniji
1.2.1. Metoda nakljucno najdenih ostankov plena

Prehrana volkov v Sloveniji je bila doslej slabo raziskana. Najve¢ podatkov je bilo pridobljenih
na podlagi naklju¢no najdenih ostankov plena (Brancelj, 1981; Adami¢ in Berce, 1995;
Adamic in sod., 2004). Kot omenjamo uvodoma, je ta metoda obremenjena z napako zaradi
velje verjetnosti najdbe ostankov vecjih zZivali (Mills, 1992; Reed in sod., 2006), kljub temu pa
v dolocenih primerih ponuja uporabne podatke. Adamic in Berce (1995) sta zbrala podatke o
Stevilu in strukturi jelenjadi, ki so jo v obdobju od leta 1976-1994 uplenili volkovi na
Sneznisko-Javorniskem obmocju. Od 474 najdenih uplenjenih kosov jelenjadi, je bilo 51.7 %
spolno zrelih samic - koSut, 35.4 % mladicev — telet obeh spolov in lans¢akov — enoletnih
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Zivali obeh spolov in 12.9 % spolno zrelih samcev - jelenov. Iz analiziranih podatkov je bilo
mogoce ugotoviti, da nad-dvoletne koSute predstavljajo ve¢ kot 50 % plena. Teleta po
Stevilcnosti predstavljajo kar Cetrtino plena. Ta delez je dejansko lahko Se vedji, saj mlada,
nedorasla teleta jelenjadi, volkovi vecinoma poZrejo v celoti. Razmerje med uplenjenimi
samci in samicami je priblizno 1:4. Adamic in Berce (1995) ugotavljata, da je intenziteta
plenjenja jelenjadi v zimskih mesecih najvecja, saj se takrat jelenjad zadrzuje v zimovalisCih in
se zbira ob krmiscih, hkrati pa njeno gibanje pogosto ovira Se sneZzna odeja.

1.2.1.1. Primerjava spolne in starostne strukture odstreljene in od volkov uplenjene
jelenjadi

Z namenom ocene vpliva volkov na populacijsko dinamiko jelenjadi v Sloveniji ter primerjavo
z vplivi, ki jih z lovom izvaja Clovek v nadaljevanju predstavljamo podatke o spolni in starostni
sestavi obeh vzrokov smrtnosti, ki so bili zbrani v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in raziskovalnih
obmocjih v okviru predhodnih raziskav. S primerjavo podatkov lahko dobimo grobo ocenimo
razlike v spolno-starostni strukturi odstreljene jelenjadi in vol¢jega plena. Najvecji delez
odstreljenje jelenjadi predstavljajo Zivali iz predreproduktivhega dela populacije (Slika 1).
Clovek zaradi zagotavljanja trajnostne rabe divjadi nadrtno Sibkeje posega v razred
reproduktivnih samic, saj ta kategorija klju¢no vpliva na nataliteto populacije in na dinamiko
vrste. Posledicno je spolna struktura populacij v naravi dodatno odklonjena v prid
reproduktivnih samic. Volkovi iz populacije jelenjadi jemljejo predvsem tisto, Cesar je v
preoblikovani populaciji najvec¢ in je najlazje uloviti, zato pri najdenih ostankih plena
ugotavljamo visok delez samic (Slika 2). Posebno visok je delez kosut starih dve leti ali vec z
49,1 % delezem (Preglednica 1).

Preglednica 1: Primerjava deleZa reproduktivnih samic jelenjadi (koSute stare dve leti ali ve¢) med
osebki izlo¢eni z odstrelom in med najdenimi ostanki plena volkov.

Delez kosut starih 2 leti ali vec
Odstrel 16,1%
Volk 49,1%
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Slika 1: Spolna in starostna sestava odstreljenje jelenjadi na obmocju Slovenije v obdobju 2005-2008
(n=17.221).
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Slika 2: Spolna in starostna sestava od volkov uplenjene (najdene) jelenjadi v notranjskem LGO v
obdobju 1976-2002 (n=840) (Adamic in sod., 2004).
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V Sloveniji je po uradnih evidencah v lovskih statistikah (podatki iz baze, ki jo vzdriuje Zavod
za gozdove Slovenije, podatke pa primarno zbirajo upravljavci lovis¢ in lovis¢ s posebnim
namenom) Stevilo izloCenih Zivali po volku v primerjavi z odstrelom zelo majhno; volk upleni
manj kot 5 % skupnega odvzema. Celo na obmodjih, kjer so gostote volkov najvecje, volk
upleni manj jelenjadi kot jo ¢lovek odstreli (23 % skupnega odvzema). Vendar se je pri tem
treba zavedati, da najdemo le del ostankov od volkov uplenjenje jelenjadi. Ob upostevanju
podatkov o stopnji plenjenja iz Poljske, 0.51 do 0.78 kosov plena na trop na dan
(Jedrzejewski in sod., 2000; 2002), kjer so volkovi plenili pretezno jelenjad in ob
predpostavki, da pri nas plenijo jelenjad in srnjad v enakem razmerju (Krofel in Kos, 2010),
lahko grobo ocenimo, da volkovi uplenijo priblizno 38 do 58 kosov srnjadi in podobno Stevilo
jelenjadi na 100 km? na leto. Poleg tega je vpliv volkov na dinamiko vrste vegji od
pricakovanega, saj bistveno mocneje posega med samice. Ker pri nas nacrtujemo ves
odvzem, torej se v realizacijo Stejeta odstrel in vse z dokazi ugotovljene izgube, in se torej
tudi najdeni ostanki po plenjenju zveri priznavajo kot realiziran odvzem, torej enako kot
odstrel, je na obmodjih, kjer je prisoten volk, smiselno strukturo odstrela prilagoditi v prid
povecanega deleZa odraslih jelenov 0z zmanjsanja deleza kategorij, ki jih volk preferencno
pleni.

1.2.2. Analiza iztrebkov

Metoda iskanja ostankov plena ni primerna za ugotavljanje plenjenja srnjadi in drugih
manjsih plenskih vrst, saj Ze Brancelj (1981) navaja, da je pri analizi vsebine Zelodca
odstreljene volkulje, nasel srno, ki je bila pozrta v celoti, s koZo in kostmi. Zaradi omenjenih
pomanjkljivosti metode naklju¢no najdenih ostankov plena je slednjo priporocljivo
kombinirati z drugimi metodami, na primer z analizo iztrebkov. Prvo analizo vol¢jih iztrebkov
pri nas je napravil Brancelj (1981). Vsi njegovi vzorci izvirajo z obmocja gojitvenega lovisca
Jelen-Sneznik (danes lovis¢e s posebnim namenom Jelen) in zato verjetno niso
reprezentativni za celo Slovenijo. Ugotavlja, da jelenjad in srnjad z 92.5 % relativno frekvenco
pojavljanja v iztrebkih predstavljata glavni plen. Krofel in Kos (2010) sta s SirSega obmocja
Dinaridov analizirala 30 volcjih iztrebkov. Podobno kot Brancelj (1981) ugotovljata, da v
prehrani prevladujejo cervidi, ki predstavljajo 85 % zauZite biomase, 10 % zauZite biomase
predstavljajo domace Zivali in 5 % mladici divjega prasi¢a. V nasprotju s studijo s Sneznisko-
Javorniskega kompleksa (Brancelj, 1981) sta Krofel in Kos (2010) pokazala, da se volkovi v
Sloveniji poleg cervidov prehranjujejo tudi z divjimi prasici. Divje prasice so kot plen volkov
nasli tudi v raziskavah na drugih obmocjih po Evraziji in ponekod so divji prasici celo glavni
plen volkov (Okarma, 1995; Capitani in sod., 2004; Meriggi in sod., 2011), pri cemer bi lahko
o tem kot hipotezi govorili tudi za nekatere dele Slovenije, kot je Primorska, kjer je gostota
dale¢ prednjadi pred jelenjadjo, hkrati pa je tam volk stalno navzo¢ kot glavni plenilec. Pri
obeh Studijah analize iztrebkov sta zaradi tezkega locevanja dlak navadnega jelena in
evropske srne obe vrsti zdruzeni v enoten takson, cervidi. O natanénem razmerju med
navadnim jelenom in evropsko srno v prehrani volkov za zdaj Se nimamo dobrih podatkov.
Na podlagi razmerja med obema vrstama v iztrebkih z dolocljivimi telesnimi deli bi lahko
sklepali, da sta obe vrsti zastopani v podobnem delezu. Vendar ti podatki po vsej verjetnosti
niso povsem reprezentativni, saj pricakujemo, da je pri srnjadi zaradi njene manjse velikosti
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vecja verjetnost zauZitja parkljev in Celjusti kot pri jelenjadi. V prihodnosti so potrebne
nadaljnje raziskave, v katerih se bo z dodatnimi metodami (npr. s pomocjo genetike) dolocilo
reprezentativno vrednost deleza obeh vrst v iztrebkih volkov (Krofel in Kos, 2010).

Analiza iztrebkov (Krofel in Kos, 2010) je pokazala, da so del prehrane volkov sestavljali tudi
ostanki domacih Zivali (predvsem krave in konji), vendar ni bilo mogoce zakljuciti, ali so se v
teh primerih volkovi hranili z mrhovino ali pa so Zival sami uplenili. Glede na to, da se volkovi
redno hranijo tudi s klavniskimi ostanki (Brancelj, 1981) in da volkovi napadajo predvsem
drobnico, medtem ko govedo in konje le iziemoma (Ulamec, 2008; Cerne in sod., 2010), je v
tem primeru verjetneje, da je Slo predvsem za hranjenje z mrhovino. Mnoge raziskave so
pokazale, da je pogostost napadov na domace Zivali v veliki meri odvisna od razpoloZljivosti
naravnega plena (Okarma, 1995; Fritts in sod., 2003; Sidorovich in sod., 2003; Meriggi in
sod., 2011). Glede na izkusSnje iz tujine bi zabelezeno narascanje Skodnih primerov po
volkovih v Sloveniji v obdobju od leta 1995 (Cerne in sod., 2010) poleg povecanega $tevila
tropov volkov (Sirjenje na primorsko obmocje) in narascajocega razpoloZljivega plena rejnih
Zivali, predvsem drobnice, lahko verjetno vsaj delno pripisali tudi upadu gostot naravnega
plena, predvsem jelenjadi (Jerina, 2008). Kljub vsemu pa se je pri tem treba zavedati, da bi
lahko na Stevilo Skod vplivali tudi drugi dejavniki (npr. obseg intenzivne reje drobnice,
neprimerna prostorska razporeditev pasnikov, stopnja varovanja Zivine, habituacija volkov
na plenjenje drobnice, spremembe v razporeditvi in Stevilu volkov). O vplivu gostot
prostoziveCih parkljarjev na stopnjo plenjenja drobnice na dinarskem obmocju bodo zato
potrebne dodatne raziskave (Krofel in Kos, 2010).

Z nadaljnjimi raziskavami se bo spekter plenskih vrst volka v Sloveniji verjetno Se povecal,
vendar pa predvidevamo, da bo delez teh sekundarnih plenskih vrst razmeroma majhen. V
prihodnosti bo treba raziskati tudi morebitne razlike v prehrani volka med posameznimi
sezonami, leti in geografskimi obmodji (Krofel in Kos, 2010). V okviru akcije C.1 Ze poteka
iskanje ostankov plena s pomodjo analize gru¢ GPS podatkov pridobljenih preko
telemetricnega spremljanja posameznih volkov, ki omogoca spremljanje dinami¢nega
odnosa med plenilci in plenom in analize spektra plenskih vrst kot tudi spolne in starostne
strukture plena. Dosedanji podatki, podobno kot prejsnje raziskave, kazejo, da sta glavni
plen volkov v Sloveniji jelenjad in srnjad, predvsem na Primorskem pa tudi divji prasi¢ in
drobnica.
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2. Biomasa glavnih plenskih vrst v Sloveniji

Poznavanje razsirjenosti in gostot parkljarjev je pomembno, saj predstavljajo naravno
prehransko bazo volkov. Pomanjkanje naravnih prehranskih virov volkov lahko pogojuje
pogostnost plenjenja drobnice in s tem povezane konflikte (glej poglavje 1.1.). Poleg tega je
poznavanje gostot plenskih vrst klju¢nega pomena pri nacrtovanju njihovega upravljanja ob
upostevanju potreb plenilcev. V ta namen smo izdelali karte lokalnih biomas za vse glavne
plenske vrste volkov. Iz baze Osrednji slovenski register velike lovne divjadi in velikih zveri
smo pridobili podatke o odvzemu posameznih vrst parkljarjev po kvadrantih kilometrske
mreZze za obdobje 2004 — 2008 (Stergar in sod., 2009). Ob predpostavki, da je bila
evidentirana celotna smrtnost, smo za posamezne vrste s pomocéjo Leslijeve matrike
izraCunali starostno strukturo populacij in kolicnik, s pomocjo katerega smo iz visine
odvzema izracunali lokalne populacijske gostote. Iz registra smo pridobili tudi podatke o
masah posameznih starostnih kategorij posameznih vrst uplenjenih Zivali. Za vsako vrsto smo
glede na starostno strukturo populacije izracunali povprecno maso osebkov (Zivih Zivali).
Zmnozek povpreéne mase in lokalnih populacijskih gostot je bil vhod za izdelavo kart
biomase gamsa (Slika 5) in divjega prasica (Slika 6).

Glede na to, da se dejansko ne evidentira celotna smrtnost, so na tak nacin pridobljeni
podatki o biomasah nekoliko podcenjeni. Za korekcijo gostot pridobljenih iz podatkov o
odvzemu smo zato pri jelenjadi in srnjadi uporabili metodo Stetja kupckov iztrebkov. V okviru
metode Stetja kupckov iztrebkov smo izbrali tri vecja raziskovalna obmocja v Sloveniji, ki so
pokrila veéino Zivljenjskega obmo¢ja jelenjadi (Priloga 1). Stetje smo opravljali v kvadrantih
kilometrske mreze, ki sluzi registriranju odvzemnih podatkov. Na podlagi dvostopenjskega
stratificiranega vzorcenja, smo v vsakem raziskovalnem obmocju izbrali 40 kvadrantov
(Priloga 2), tako da smo zajeli celotni gostotni gradient jelenjadi in srnjadi. Znotraj vsakega
kvadranta (n=120) smo izbrali 2 vzorcni ploskvi, skupno je tako vzor¢enje potekalo na 240
ploskvah. Stetje smo ponovili v treh sezonah, tako da smo dobili podatke o pomladnih,
poletnih in zimskih gostotah srnjadi in jelenjadi. Podatke sezonskih gostot ocenjenih na
podlagi Stetja iztrebkov smo primerjali s sezonskimi gostotami iz podatkov o odvzemu. Te
smo dobili tako, da smo gostote iz Leslijeve matrike korigirali glede na sezonsko dinamiko
odvzema. Po pri¢akovanju so bile gostote iz Stetja iztrebkov v splosSnem visje od gostot iz
podatkov o odvzemu. Tako pri jelenjadi kot tudi srnjadi je bila razlika najvecja pri zimskih
gostotah. To je posledica manjSe razgradnje in vecje vidljivosti iztrebkov v zimskem obdobju,
ko je talna vegetacija slabo razvita oziroma je ni. Ocenjene zimske gostote smo zato privzeli
kot referencne. Pri srnjadi je bila zimska gostota iz Stetja iztrebkov od gostote iz odvzemnih
podatkov veclja za 1.44-krat, pri jelenjadi pa za 1.51 krat. Lokalne gostote ocenjene iz
odvzemnih podatkov smo zato na nivoju cele Slovenije korigirali z navedenima faktorjema.
Na ta nacin smo dobili najvisSjo sezonsko gostoto Zivali (po poleganju), ki smo jo korigirali
skladno s sezonsko dinamiko registriranega odvzema, tako da smo dobili povprecno
sezonsko gostoto. Enako kot pri gamsu in diviem prasi¢u smo lokalne gostote pomnozili s
povprecno maso Zzivali.
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Preglednica 2: Ocenjena biomasa parkljarjev v Sloveniji.

Vrsta Biomasa (ton)
Srna 2053

Jelen 1713

Muflon 42

Gams 274

Divji prasic 635

Skupaj 4716

Na slikah 3-6

so prikazane lokalne biomase Stirih najbolj zastopanih vrst parkljarjev v

Sloveniji (srnjadi, jelenjadi, gamsa in divjega prasi¢a). Vrednost vsakega kvadranta 1 x 1 km
predstavlja povprecje tega in sosednjih osmih kvadrantov (okno velikosti 3 x 3 km), saj so se
zivali, ki so bile uplenjene oz. poginule v dolo¢enem kvadrantu, z veliko verjetnostjo gibale Se
vsaj v sosednjih kvadrantih. Na sliki 7 pa je prikazana skupna lokalna biomasa parkljarjev v

Sloveniji.

Slika 3: Lokalne biomase srnjadi v Sloveniji.
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Slika 4: Lokalne biomase jelenjadi v Sloveniji.
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Slika 5: Lokalne biomase gamsa v Sloveniji.
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Slika 6: Lokalne biomase divjega prasica v Sloveniji.
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Slika 7: Lokalne biomase parkljarjev v Sloveniji.
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3. Populacijski modeli vpliva volkov in upravljanja na populacijo jelenjadi v
Sloveniji

Ena od pomembnih aktivnosti pri upravljanju s prostozive¢imi populacijami je spremljanje in
proucevanje spreminjanje Stevila osebkov v populaciji (populacijska dinamika) skozi prostor
in ¢as. Za napoved velikosti doloCene populacije v prihodnosti in izrazanje kvantitativnih
vrednosti parametrov in rezultatov so potrebne kvantitativne metode. Za izdelavo napovedi
se lahko uporabljajo matemati¢ni modeli (Akcakaya, 2002). Model je abstrakcija realnega
sistema in nikoli ne vsebuje vseh elementov realnega sistema, temvec le karakteristicne
znacilnosti, ki so potrebne za opis ali reSitev problema (Jgrgensen, 1994).

Namen tega poglavja je predstaviti pomen posameznih demografskih parametrov ter njihov
vpliv na populacijsko dinamiko populacije jelenjadi, kot najpomembnejSe prostoZivece
plenske vrste za volkove pri nas. Kljub relativno majhnemu Stevilu populacijskih parametrov
potrebnih za izdelavo osnovnih modelov populacijske dinamike je o zanesljivih populacijskih
parametrih jelenjadi le malo virov, zlasti iz podobnih okoljskih razmer v katerih Zivi jelenjad
na obmocju Slovenije. Ne glede na to smo pri oblikovanju modelov uporabili objavljene
podatke o populacijski biologiji jelenjadi ter znacilnosti plenjenja volkov iz drugih evropskih
populacij (glej poglavje 1.1.) ter vkljucili obstojece podatke o odstrelu jelenjadi ter plenjenju
oziroma prehrani volkov iz Slovenije (glej poglavje 1.2). Na tej osnovi smo pripravili serijo
populacijskih modelov — scenarijev katerih rezultate smo nato medsebojno primerjali.

Za matematicno modeliranje populacijske dinamike smo uporabili programsko orodje
RAMAS Metapop® (Applied Biomathematics, ZDA). Program omogoca oblikovanje in
simulacijo (meta)populacijskih modelov s prostorsko strukturiranostjo.

Izdelali smo spolno lo¢en in starostno strukturiran matri¢ni model (Lefkovitch-eva matrika) v
katerega smo pri obeh spolih vkljucili tri starostne kategorije, torej Sest socialnih kategorij
jelenjadi in sicer: teleta F, junice, kosute 2+, teleta M, lanscaki, jeleni 2+ (Preglednica 3).
Kategorijam telet in enoletnih Zivali smo dolocili trajanje eno leto, kategorijama starejsSih
kosut in starejsih jelenov pa smo dolocili maksimalne vrednosti trajanja 16 let za koSute in 14
let za jelene ter tako dolocili najviSjo moZno starost Zivali. Parjenje smo modelirali kot
poliginijo pri kateri se lahko posamezen odrasel samec potencialno pari z do 6 koSutami. V
osnovne reproduktivno preZivetvene parametre smo vkljucili reprodukcijo kosut tako, da
smo definirali, da je reproduktivno uspesnih 15 % samic druge starostne kategorije in 90 %
tretje. Definirali smo tudi tako imenovano »background« smrtnost ali »drugo smrtnost, ki ni
posledica plenjenja volkov ali odstrela, ampak posledica stradanja, bolezni/parazitov, drugih
plenilcev oziroma poskodb. To smrtnost smo vkljucili neposredno v matriko kot stopnjo
prezZivetja posamezne kategorije. Tako smo za teleta, za katera je znana poviSana juvenilna
smrtnost zlasti v prvih treh oziroma Sestih mesecih Zivljenja, doloCili 8 % smrtnost za teleta
Zenskega spola ter 10 % smrtnost za teleta moskega spola. V raziskavah juvenilne smrtnosti
pri Skotskih populacijah jelenjadi so ugotovili do 18 % smrtnost telet v prvih treh mesecih
Zivljenja (Clutton-Brock in sod., 1982). Poleg tega so potrdili ve¢jo smrtnost samcev, ki je tudi
sicer znacilna za izrazito poligine vrste. Drugo smrtnost pri junicah smo opredelili kot 6 %, pri
lanscakih 8 %, povprecno smrtnost obeh odraslih kategorij koSut in jelenov pa kot 6 %.

14 E‘;i

NATURA 2000




A.3 — Ocena naravne plenske baze volka in priporocila za upravljanje s plenskimi vrstami

Preglednica 3: Demografski parametri modela populacijske dinamike jelenjadi.

Starostna Spol Trajanje Reporoduktivna | Druga smrtnost
kategorija kategorije uspesnost
kosut
Teleta F samice 1 leto / 8%
Junice samice 1 leto 15 % 6 %
Kosute 2+ samice 16 let 90 % 6 %
Teleta M samci 1 leto / 10%
lanscéaki samci 1 leto / 8%
Jeleni 2+ samci 14 let / 6 %

Parametre modela smo pripravili tako da smo simulirali Stevil¢nost jelenjadi na obmocju 350
km?, ki je predstavljalo velikostni razred obmocja aktivnosti teritorija tropa volkov v Sloveniji
(Potocnik in sod., 2011). Tako smo lahko smrtnost, ki je bila posledica odstrela ali plenjenja
volkov modelirali posebej z absolutnimi vrednostmi odvzema Zivali iz posameznih socialnih
kategorij. Velikost odstrela na takSnem obmocju smo dolocili na osnovi podatkov o visini
letnih odstrelov v LPN Jelen ter vkljucili strukturo odstrela jelenjadi v Sloveniji iz let 2005 do
2008 (glej poglavje 1.2.1.1.) in ga poimenovali odstrel. Pripravili pa smo tudi alternativni
scenarij odstrela, poimenovan adaptiran odstrel pri katerem pus¢amo v populaciji vedji
delez mladih Zivali (mladi : 2+ = 40 : 60) in samic (samice: samci = 40 : 60), kar omogoca vecjo
ulovljivost plena zlasti pri majhnih tropih volkov in v populaciji ohranja dovolj velik delez
nosilcev reprodukcijskega potenciala.

Strukturo od volkov uplenjene jelenjadi smo povzeli po podatkih o najdenih ostankih plena v
LPN Jelen med leti 1976 in 1994 (glej poglavje 1.2.1.1.; Adamic¢ in Berce, 1995). Plenjenje
volkov smo simulirali po treh scenarijih in sicer:

1. Jelenjad predstavlja 63 % plena volkov: Na obmocdjih z visoko gostoto jelenjadi so na
vzhodnem poljskem ugotovili, da je jelenjad predstavljala 63 % vsega plena. Pri cemer so
volkovi pri povprecni velikosti tropa 4.4 osebka uplenili 0.51 do 0.78 parkljarjev na dan (glej
poglavje 1.1.1.; Jedrzejewski in sod., 2002). V modelih smo uporabili spodnjo vrednost in
predpostavko, da 63% plena predstavlja jelenjad, kar je pomenilo 113 kosov uplenjene
jelenjadi na 350 km? na leto.

2. Jelenjad predstavlja 50 % plena volkov: Podobno kot pri modelu plenjenja 63 % volk smo
v tem scenariju ob visoki gostoti jelenjadi predpostavili, da jelenjad predstavlja 50 % v plenu
volkov. To je pomenilo 90 kosov uplenjene jelenjadi na 350 km? na leto.

3. Jelenjad predstavlja 22 % plena volkov: Plenjenje volkov na jelenjadi smo odsimulirali
tudi v razmerah nizkih populacijskih gostot jelenjadi, kjer smo o delezu jelenjadi pri plenjenju
volkov uporabili podatke iz osrednje in zahodne Poljske (glej poglavje 1.1.2.; Nowak in sod.,
2011), kjer je jelenjad predstavljala 22 % uplenjenih parkljarjev oziroma 40 kosov letno.

Tako smo v pripravljen matri¢ni model vkljucili razlicne kombinacije ucinkov plenjenja volkov
oziroma odstrela in pripravili Sest modelnih scenarijev (Preglednica 4). V vseh modelih smo
simulirali 20 letno obdobje s po 500 iteracijami vsakega modela:
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Preglednica 4: Sest modelnih scenarijev z razli¢nimi kombinacijami ué¢inkov plenjenja volkov in
odstrela.

Model Scenarij

Model 0 | vkljucen le odstrel 2005-2008

Model 1 Model 0 + 63 % predstavlja jelenjad = 113 kosov (Bialowieza), velika gostota
jelenjadi

Model 2 Model 0 + 50 % predstavlja jelenjad = 90 kosov (Krofel in Kos, 2010), velika
gostota jelenjadi

Model 3 Model 0 + 22 % predstavlja jelenjad = 40 kosov (JuZzna Poljska), nizka gostota
jelenjadi

Model 4 | adaptiran odstrel

Model 5 Model 4 + 50 % predstavlja jelenjad

Na sliki 8 je prikazana primerjava strukture aktualnega odstrela jelenjadi v Sloveniji s
scenarijem adaptiranega odstrela, ki predvideva bistveno manjSe poseganje v mlade
kategorije v razmerju 40:60 ter vecji delez odstrela samcev (60 %) zlasti enoletnih in
starejsSih, kjer je odklon Se vedji (do 65 %), kar pomeni sicer nekoliko vecje poseganje v
kategorijo koSut (21 %) a hkrati omogoca skoraj dvakrat vecje poseganje med jelene 2+ (Slika
8). Pomemben pozitiven ucinek manjsega odstrela v kategorije mladih je vecji blaZilni ucinek
ob velikih nihanjih v okolju, oziroma katastrofi¢nih dogodkih, ki se pojavljajo vsakih nekaj let
(kot so npr. hude zime z globokim ali dolgotrajnim snegom ali nizkimi temperaturami), saj so
le te kategorije v takih razmerah nekajkrat bolj prizadete kot odrasle Zivali (Catchpole in sod.,
2004). Ucinki odstrela, ki bi se izvrsili pred potencialnimi neugodnimi razmerami imajo lahko
mocan aditivni ucinek in posledi¢no velika nihanja v Stevil¢nosti populacije, ki se kazejo kot
hitri vecletni padci Stevilcnosti populacije. Smiselno je tudi manjSe poseganje med samice v
primerjavi s samci (samice: samce = 40 : 60), saj tako dopusc¢amo vedji delez lazje ulovljivega
plena za volkove ter ohranjamo dovolj velik delez nosilcev reprodukcijskega potenciala, kar
omogoca hitrejSe blazenje populacijskih nihanj. Po drugi strani pa dopus¢amo vecji odstrel
lovno zanimivih kategorij (jelenov) in posledi¢éno zmanjsujemo kompeticijo med volkovi in
lovci, ter povecujemo privlacnost in ekonomicnost lova.
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Slika 8: Primerjava strukture aktualnega odstrela jelenjadi (2005-2008) in scenarija adaptiranega
odstrela s katerim bi dosegli podobno populacijsko dinamiko jelenjadi, naravno socialno strukturo,
vecjo elasticnost populacije na zunanje dejavnike, izboljSali dostopnost plena za volka ter zmanjsali
ucinek kompeticije med volkom in lovci.

Rezultati 20 letnih simulacij populacijske dinamike ob vseh Sestih modelnih scenarijih
(Preglednica 4) so pokazali, da bi se struktura populacije jelenjadi v najvecji meri razlikovala v
razmerah aktualnega odstrela (2005-2008) ob intenzivnem plenjenju volkov (odstrel + 63 %
volk) ter ob modelu adaptiranega odstrela (Slika 9). Najvecje razlike med posameznimi
modeli pa so bile prisotne v kategoriji jelenov 2+. Spolna struktura je pri vseh populacijskih
modelih ostajala blizu enotnega razmerja 1:1 in je v najvecji meri odstopala od njega pri
modelu adaptiran odstrel s skoraj 54 % delezem samic v populaciji, kar pomeni, da bi bilo v
tem primeru na enega jelena-samca v populaciji 1.16 samice. Pri Sestih Skotskih populacijah
jelenjadi se je to razmerje gibalo med 1:1.16 do 5.56 z mediano vrednostjo 1.48 (po Clutton-
Brock in sod., 1982).
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Slika 9: Struktura populacije po 20 letnih simulacijah populacijske dinamike pri razlicnih modelih
odstrela in intenziteti plenjenja volkov.

Poleg vpliva na starostno in spolno strukturo, ki smo jo Zeleli preuditi v modelih pa nas je
zanimal tudi vpliv razli¢énega upravljanja in vpliva plenjenja volkov na stopnjo rasti populacije
jelenjadi (Slika 10). Po pricakovanju smo z modeli ugotovili, da volkovi znatno vplivajo na
stopnjo populacijske rasti, tako v razmerah visoke, kot v razmerah nizke populacijske gostote
jelenjadi — razlika v kon¢ni Stevilcnosti za 20 do 31 %. Presenetljivo, pa je bila stopnja rasti
populacije jelenjadi pri adaptiranemu odstrelu, kljub enako visokemu odstrelu in veéjemu
delezu odraslih koSut, kot pri strukturi aktualnega odstrela visja — razlika v kon¢ni Stevil¢nosti
+9,2 %. Prav tako pa je bil ucinek plenjenja volkov ob adaptiranem odstrelu bistveno manjsi
saj se je koncna Stevilcnost populacije zmanjsala le za 12.3 %.

Iz teh rezultatov lahko izlus¢imo dva ucinka:

1) plenjenje volkov znatno vpliva na stopnjo rasti populacije jelenjadi

2) vpliv volkov lahko bistveno zmanjSamo z ustreznim nacinom poseganja v populacijo
jelenjadi. Pri tem je potrebno poudariti predvsem pomen manjSega poseganja v mlajse
starostne kategorije, ki so bolj dovzetne za katastroficne dogodke (npr. velika smrtnost ob
hudih zimah) in manjsSe poseganje v kategorijo reproduktivnih samic.
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Slika 10: Vpliv razlicnih scenarijev odstrela in plenjenja volkov (modelov) na stopnjo rasti populacije
jelenjadi (izrazeno iz referencne populacije N=1000). Visina odstrela je bila pri vseh scenarijih enaka.
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4. Priporocila za upravljanje s populacijo plenskih vrst

V poseljenih delih sveta ima v danasnjem c¢asu pomemben vpliv na populacijsko dinamiko in
obmocdje razsirjenosti volkov, ¢lovek. Stopnja kontrole populacije je pogosto v veliki meri
odvisna od pogostosti in intenzivnosti konfliktov med volkom in ¢lovekom. Zato je za
dolgoroc¢no ohranitev vrste, kljucnega pomena minimaliziranje Stevila konfliktov z ukrepi, ki
ne temeljijo (samo) na ubijanju volkov. Plenjenje domacih Zivali je trenutno eden kljucnih
problemov, ki se pojavlja ob ohranitvenem upravljanju volkov v Sloveniji, kot tudi v mnogih
drugih delih Evrope. Na obmodjih, kjer Zivijo volkovi in je hkrati prisotna tudi reja drobnice,
tako rekoc vselej prihaja do Skod. Za nastalo Skodo se pri nas sicer izplacujejo odskodnine,
vendar pa Skode (pogled na »poklane Zivali«) vseeno prozijo mocna Custva, in s tem
negativna stalis¢a rejcev drobnice do volkov; vzgibi za glasne zahteve po redukciji volkov
zaradi napadov so verjetno lahko tudi povsem pragmatic¢ne narave (npr. namenjeni ohranitvi
sistema odskodnin ob zavedanju, da je le ta zlorabljen), kar kazejo tudi domaci primeri. Do
neke mere lahko konflikt med clovekom in volkom predstavlja tudi plenjenje parkljaste
divjadi (jelenjadi, srnjadi, gamsa in divjega prasica), katere lov je tudi v interesu lovcev. Lovci
se pogosto vidijo tudi kot »gojitelji divjadi« in lahko zato smatrajo volkove kot neposredne
tekmece, ki povzrocajo zmanjsevanje Stevilénosti njim razpolozljive lovne divjadi, kar pomeni
zmanjSanje moznosti samega izvajanja lova obenem pa lahko pomeni tudi izpad dohodka za
prodano meso in trofeje, ki bi ga z lovom sicer pridobili. Negativna stalis¢a interesnih skupin
kot so rejci drobnice in lovci lahko v nekaterih primerih privedejo do ilegalnih pobojev
volkov, posredno pa izvajajo politicne pritiske na nosilce odlocanja, od katerih se zahtevajo
visje kvote odstrela volkov (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011).

Obe zgoraj omenjeni vrsti konfliktov sta povezani z gostoto rastlinojedih parkljarjev, ki
predstavljajo glavno naravno prehransko bazo volkov. Dostopnost naravnega plena je lahko
eden od faktorjev, ki vpliva na stopnjo plenjenja domacih Zivali. V Evropi so zaradi
pomanjkanja naravnega plena znani primeri, kjer se volkovi prehranjujejo predvsem z
domacimi Zivalmi. To je verjetno najbolj izrazito v nekaterih predelih Portugalske, kjer se
volkovi prehranjujejo skoraj izklju¢no z domacimi Zivalmi (Vos, 2000) in tudi nekaterih
predelih Dalmacije na Hrvaskem (Kusak, 2002). Raziskave iz ve¢ delov Evrope, kot npr. Italije,
Finske, Poljske, Belorusije, Romunije in Severne Amerike kazejo, da se je na obmogjih, kjer se
je povecala gostota naravnega plena, zmanjSal delez domacih zivali v prehrani volkov
(Merrigi in Lovari, 1996; Fritts in sod., 2003; Sidorovich in sod., 2003; Gula, 2008; Meriggi in
sod., 2011).

Sidorovich in sod. (2003) za obmogje v Belorusiji, kjer volkovi Zivijo v gostotah 1,75/100 km?,
npr. porocajo, da so v obdobju, ko je bila skupna biomasa prostoziveCih parkljarjev
najmanj$a (5 ton/100km?), domace zivali predstavljale ve¢ kot 35 % prehranske biomase
volkov. V obdobiju, ko so si parkljarji Steviléno opomogli (skupna biomasa vec kot 20 ton/100
km?) pa so domace Zivali predstavljale zgolj 4 do 6 % prehrane volkov (Preglednica 5).

Meriggi in sod. (2011) so odnose med dostopnostjo divjadi kot plena in plenjenjem drobnice
s strani volkov preucevali na obmocju cele Italije na osnovi primerjav objavljenih podatkov

20 IZ‘;E?L—

>
NATURA 2000




A.3 — Ocena naravne plenske baze volka in priporocila za upravljanje s plenskimi vrstami

drugih avtorjev. Stevilénost prostozivecih parkljarjev je v obdobju 1977-2004 narasla za okoli
8-krat, iz 188.000 na 1.383.000 osebkov. Ugotovili so znacilno korelacijo med frekvenco
pojavljanja parkljarjev v prehrani volkov in Stevilénostjo parkljarjev. Za obmocje v Genovi
navajajo, da so gostote srnjadi narastle od 21/km?* v letu 1997 na 53.4/km? v letu 2005,
gostote damjakov iz 0.7/km? v letu 1994 do 20.2/km? v letu 2005, odstrel divjega prasica pa
je narastel iz 206 Zivali leta 1987 na 2067 Zivali v letu 2004. Hkrati je frekvenca pojavljanja
prostozivecih parkljarjev v iztrebkih volkov narastla iz 0% v letu 1987 na 70% v letu 2004
(Preglednica 5).

Podatki se razmeroma dobro ujemajo s slovenskimi razmerami (Preglednica 5). Povprecna
skupna biomasa prostozivecih parkljarjev na obmocju razsirjenosti volka v Sloveniji znasa
24.5 ton/100 km? (Jerina, neobjavljeno), medtem ko domace Zivali po do sedaj zbranih
podatkih iz obmocja Dinaridov predstavljajo do 10 % zauzite biomase volkov (Krofel in Kos,
2010). Vendar je potrebno omeniti, da so lokalne gostote parkljarjev ponekod tudi nizje. V
Primorskem LUO je na obmodju prisotnosti volka povprecna biomasa parkljarjev 9.5 ton/100
km? (Slika 7), hkrati prav na obmogju Primorske belezimo najve¢ ékod na drobnici (Cerne in
sod., 2010).

Preglednica 5: Podatki nekaterih raziskav, ki so preucevale relacije med dostopnostjo prostoZivecih
parklarjev in plenjenjem drobnice.

Belorusija (Sidorovich in sod., 2003)

gostota volkov 1.75/100 km?
pri gostoti prostozivedih parkljarjev 5 ton/100 km? domace Zivali 35 % hrane volkov
pri gostoti prostozivetih parkljarjev >20 ton/100 km? domace Zivali 5 % hrane volkov

Genova - Italija (Meriggi in sod., 2011)

gostote srnjadi narastle od 21/km? na 53.4/km?

gostote damjakov narastle od 0.7/km? na 20/km?

gostote divjih prasicev narastle za priblizno 10-krat

pogostnost pojavljanja prostoziveCih parkljarjev v prehrani volkov se je v istem casu
povecala iz skoraj ni¢ na 70 %

Slovenija

biomasa parkljarjev 24.5 ton/100 km? (neobjavljeno)
domace Zivali predstavljajo 10 % biomase plena volkov (Krofel in Kos, 2010)

Za upravljanje populacij parkljarjev se pri nas uporablja t.i. kontrolna metoda, ki temelji na
spremljanju bioloskih kazalcev stanja populacij (npr. telesna masa, masa rogovja, stopnja
oplojenosti samic, obremenjenost z zajedavci) in njihovega okolja (izkoriS¢enost in
posSkodovanost posameznih rastlinskih vrst) ter odzivnem upravljanju (Adami¢ in Jerina,
2006). Na odlocitve o povecevanju ali pa zmanjSevanju gostot prostozivecih parkljarjev so
praviloma najbolj vplivale ugotovljene poskodbe gozdnega mladja in skode v kmetijskem
prostoru. Na osnovi dinamike kazalnikov se doloca viSino ter starostno in spolno strukturo
odvzema posameznih vrst parkljarjev. V skupno kvoto realiziranega odvzema se poleg
odstrela, ki predstavlja najvecji delez smrtnosti, upostevajo tudi druge vrste izgub, vklju¢no z
najdenimi in evidentiranimi ostanki po plenjenju plenilcev. ViSina in struktura odstrela se
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torej v sploSnem prilagajata visini in strukturi ostalih izgub Ze po obstojecih smernicah.
Vendar pa se uposteva le evidentirane ostanke po plenjenju, velikega dela ostankov pa se
nikoli ne najde; po drugi strani pa je lahko vprasljiva zanesljivost dolofanja vzrokov smrti pri
evidentiranih izgubah (del evidentiranih izlo€enih Zivali, ki se jih pripiSe plenilcem, je lahko
dejansko poginilo zaradi drugih razlogov). Pri aktualnem nacinu upravljanja s parkljarji so
medsebojni vpliv plenilca-volka in plena-parkljarjev torej pomanjkljivo upostevani, kar ima
lahko Skodljive posledice za populacijo volka pri nas, dolgoro¢no pa celo negativne posledice
v populacijah prostozivecih parkljarjev.

4.1. Nacrtovanje viSine odvzema glavnih plenskih vrst ob uposStevanju prisotnosti
volkov

Tako viSina kot tudi struktura odvzema (odstrela) se sicer prilagajata evidentiranim izgubam
zaradi volkov, vendar evidentirane izgube predstavljajo manjsi delez dejansko realiziranega
plenjenja. Ob upostevanju podatkov iz literature (glej poglavje 1.1.1.) lahko okvirno ocenimo,
da volkovi v Sloveniji uplenijo priblizno 38 do 58 kosov srnjadi in podobno Stevilo jelenjadi na
100 km? na leto. V letih 2004-2008 je bilo v lovisc¢ih treh LPN (Medved, Sneznik — Kocevska
reka, Jelen — SneZnik), ki sovpadajo s stalno prisotnostjo volka na tem istem obmocju,
povprecno letno evidentiranih skupno 25 kosov jelenjadi in srnjadi na 100 km? kot izgube
zaradi plenjenja zveri. Ob upoStevanju spodnje meje ocenjenega dejanskega plenjenja volkov
iz zgoraj omenjenih podatkov, evidentirane izgube v LPN zaradi volka znasajo komaj 1/3
dejanskih izgub. Pri tem je potrebno upostevati, da je v lovis€ih v upravljanju lovskih druzin
(LD) delez evidentiranih izgub Se bistveno manjsi. Zgolj upostevanje evidentiranih izgub v
celotni kvoti odvzema je zato pomanjkljivo. Pri nacrtovanju viSine odvzema bi bilo zato
smiselno upostevati tudi informacijo o predvidenem dejanskem plenjenju volkov. Poleg tega
je pri postavljanju splosnih usmeritev o nadaljnji populacijski dinamiki parkljarjev po LUO
(poveclevanje Sstevilénosti, enako stanje, manjSanje Stevilénosti) kot eno od vhodnih
informacij v kontrolni metodi smiselno upostevati tudi sedanje okvirne biomase parkljarjev
(prehrana volkov) ob povezavi z viSinami skod na drobnici in preverjati, ¢e biomasa
parkljarjev ni tako nizka, da to negativno vpliva na pogostnost napadov na drobnico.

4.2. Prilagajanje spolne in starostne strukture odvzema glavnih plenskih vrst ob
upostevanju vplivov plenjenja volkov

Primerjava spolne in starostne strukture odstreljene jelenjadi in evidentiranega vol¢jega
plena, je pokazala velike razlike (glej poglavje 1.2.1.1.). Volkovi iz populacije jelenjadi plenijo
predvsem tisto, Cesar je v antropogeno preoblikovani populaciji najvec in je najlazje uloviti,
zato pri najdenih ostankih plena ugotavljamo visok delez kosut starih dve leti ali vec. Ker pri
nas nacrtujemo ves odvzem in se najdeni ostanki po plenjenju priznavajo kot realiziran
odvzem, torej enako kot odstrel, je na obmocjih, kjer je prisoten volk, smiselno strukturo
odvzema nekoliko zamakniti v smeri povecanega deleza odvzema odraslih samcev in na ta
nacin kompenzirati vecji delez samic v vol¢jem plenu (saj del kosut in telet, ki jih plenijo
volkovi ni evidentiran). Tak ukrep bi bil po pri¢akovanjih tudi pozitivnho obravnavan s strani
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lovcev, ki imajo tradicionalno preferenco do lova odraslih trofejnih samcev in hkrati do
ohranjanja odraslih - reproduktivnih samic. S tem bi zagotovili prisotnosti volka strukturno
prilagojeno populacijo prostozivecih parkljarjev in hkrati boljSe sprejemanje volka s strani
lovcev ter s tem potencialno zmanjSan obseg ilegalnega lova volkov. Poleg tega
neupostevanje specificne starostne in spolne strukture plena pri naértovanju odvzema
prostozivecih parkljarjev lahko vodi tudi v poruseno starostno in spolno strukturo z vsemi
negativnimi posledicami (glej poglavje 3). Svetujemo, da se za namen nacrtovanja modelno
oceni in uporablja orientacijske intervale odklonov delezev spolne in starostne strukture, s
katerimi se prilagajamo prisotnosti volkov.

4.3. lzobrazevanje upravljavcev lovis¢ o odnosih med volkovi in glavnimi plenskimi
vrstami

V izobrazevalnih programih je potrebno ohraniti in po potrebi dodati vsebine, s katerimi bi
upravljavci lovis¢ pridobili znanje v zvezi z odnosom med plenilcem in plenom. To znanje je
potrebno, saj lahko clovek s poseganjem v populacije plena in plenilca bistveno vpliva na
vitalnost in Stevilo divjadi ter velikih zveri. Nosilci naCrtovanja morajo biti usposobljeni za
ravnanje s populacijami alternativnega plena in s habitati klju¢nih prehranjevalnih vrst.
Proucevanje odnosov med divjadjo in volkom ter poseganje ¢loveka v ta odnos je nujno
potrebno za doseganje trajnostnega gospodarjenja z divjadjo in zagotavljanje ugodnega
stanja volka.

Z informiranjem lovcev o spolno starostni strukturi plenjenja volkov, bi lahko povecali
pozitiven odnos lovcev do volkov, saj bi bil na obmodjih prisotnosti volkov smiseln odvzem
vecCjega Stevila odraslih jelenov. Pri nacrtovanju posegov v populacije parkljarjev je vedno
potrebno upostevati tako prisotnost njihovih naravnih plenilcev, kot tudi socialni in
ekonomski interes lovcev, gozdarjev, kmetovalcev ter ostalih uporabnikov Zivljenjskega
prostora volkov. V okviru projekta Life+ SloWolf bodo zato organizirane delavnice, na katerih
bodo sodelovali predstavniki zgoraj omenjenih skupin. Namenjene bodo predstavitvi
razlicnih pogledov in razpravi o nacinih, kako uskladiti interese uporabnikov prostora in
hkrati upostevati prisotnost volka v ekosistemu.
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6. Priloge

Priloga 1: Tri raziskovalna obmocja v katerih je potekalo vzoréenje z metodo Stetja kupckov
iztrbkov (1-obmocje Sneznika, 2-Kocevsko, 3-Pohorije).
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Priloga 2: Izbrani kvadranti znotraj raziskovalnega obmocja Sneznik.
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